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Quelles pistes d'amélioration des méthodes ?



Le « boom » de la prospective

 Source : A. Rialland / K.E. Wold / MARINTEK, Future Studies, 
Foresight and Scenarios as basis for better strategic decisions, 2009. 

 Généralisation de la prospective

 Croissance exponentielle 
de la production

 Et de la littérature sur les méthodes

Quid d'un retour critique ?



La « rétro-prospective »

 Peu de « rétro-prospective »

 Surtout technologique

 Souvent pour se « moquer » de ce qui n'a pas été correctement prévu

Pas toujours très constructif

« speaking movies are impossible », movie maker D.W. Griffith
« 1930 will be a splendid employment year », US Department of Labor, 1929



Avantages reconnus à la prospective

• permet de créer une prise de conscience de certains enjeux futurs

« Main impacts like raising awareness, policy learning and reconsidering the validity of policy assumptions 
often result more from the process of developing scenarios than from the published record of their output 
disseminated after the analysis » (AEE).

• permet de créer du dialogue entre acteurs, des réseaux

“[Scenarios]. . . can serve to build networks of individuals linked by common concerns, generate shared understanding, or 
stabilize interaction between different social worlds. » (Hulme)

• permet de créer un certain consensus pour bâtir des décisions
« Scenario exercises in the realm of the public sector often aim to build consensus or to foster a shared understanding 
within multi-stakeholder settings, bringing a broader diversity of interests to the table that need to be accommodated » (AEE).

  Avantages résident plus dans le processus que dans le résultat final



Critiques récurrentes

• question de la crédibilité de la prospective

« most papers argue that the current level of trust and credibility of foresight is not high » (Martijn Van der Steen, Patrick Van der 
Duin)

• fréquente surestimation de la vitesse du changement technique

Cf Etude sur les prospectives concernant les NTIC,  “Some reflections on the high expectations as formulated in the Internet 
Bubble era »

• la prospective, paradoxalement,  n'appréhende pas bien les ruptures et 
surprises
cas du mur de Berlin, du 9 septembre 2001, ou plus récemment de la crise économique

« Scenarios should in principle help organisations to prepare better for uncertain future developments and surprises but in practice 
they have often failed to do so ». (AEE)
.

 



Proposition de Patrick van der Duin et Martijn van der Steen

Quels critères d'évaluation ?

La question n'est pas « est-ce que les choses se sont déroulées comme 
prévu ? » mais « est-ce que nous avons fait comme il fallait ? »
on évalue moins le résultat que le processus.

Trois « aires » d'évaluation :

• qualité (qualité méthodologique intrinsèque de l'exercice)

• succès (justesse de la prévision à l'épreuve des faits)

• impact ( dans quelle mesure la prospective a eu un impact positif sur 
l'organisation, appropriation des résultats par les différents acteurs).

 Evaluer la qualité d'un exercice donné dépend de l’objectif fixé au départ, 
de la méthode utilisée, des moyens par lesquels les résultats ont été 
disséminés. 



Proposition de Patrick van der Duin et Martijn van der Steene Kalle A. Piirainen, Rafael 
A. Gonzalez et Johanna Bragge

Quels critères d'évaluation ?

Evaluation des travaux de prospective inspirée de l'approche du « design 
science », série de questions à à se poser à différentes étapes du processus 
(avant / pendant / après), servant de sorte de « cheklist »  :

• What limitations in the future images, visions and (organizational) objectives, 
resources, present plans do we have to account for ?

• Do we have sufficient information to proceed ?

• Were the results satisfying to the stakeholders ?

• What are the main assumptions and limitations behind the prospects ?

• Were the strategies feasible and were they based on the foresight ?

 Source : Kalle A. Piirainen, Rafael A. Gonzalez et Johanna Bragge (« A systemic evaluation framework for future research »)



Proposition de Patrick van der Duin et Martijn van der Steene Kalle A. Piirainen, Rafael 
A. Gonzalez et Johanna Bragge

Quels critères d'évaluation ?

• évaluation des travaux de prospective inspirée de l'approche du « design 
science »
• série de questions à à se poser à différentes étapes du processus (avant / 
pendant / après), servant de sorte de « cheklist » 

 Source : Kalle A. Piirainen, Rafael A. Gonzalez et Johanna Bragge (« A systemic evaluation framework for future research »)



Quels facteurs de réussite ?
• intégrer le plus tôt possible les décideurs et parties prenantes dans le 
processus

•garantir la transparence des hypothèses et des modèles pour permettre leur 
discussion et leur mise en débat

• déboucher sur les stratégies les plus opérationnelles possibles

• assurer le suivi (proposition des signposts)

Source : Kalle A. Piirainen, Rafael A. Gonzalez et Johanna Bragge (« A systemic evaluation framework for future research »)


